,

Prddor , Judscial de la Necion

En Buenos Aires, a los 23 dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro, se reinen
los Sefnores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia del Sefior
Prosecretario “Ad-Hoc”, para entender en los autos caratulados “ASOCIACION POR
LA DEFENSA DE USUARIOS Y CONSUMIDORES C/ TELECOM PERSONAL
S.A. S/ SUMARISIMO” (Expediente N° 49837/2007), originarios del Juzgado del
Fuero N° 20, Secretaria N° 39, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado
de acuerdo con lo establecido por el art. 268 del CPCCN, resulto que los Sres. Jueces de
esta Sala deben votar en el siguiente orden: Dr. Héctor Osvaldo Chomer (Vocalia N° 1),
Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frers (Vocalia N° 2) y Dra. Maria Elsa Uzal (Vocalia N°
3).

Estudiados los autos se planteo la siguiente cuestion a resolver:
(Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, Dr. Héctor Osvaldo

Chomer dijo:

I. LOS HECHOS DEL CASO.

1.) Asociacion por la Defensa de Usuarios y Consumidores (en adelante,
ADUC) promovi6 demanda colectiva contra Telecom Personal S.A. requiriendo que se
ordene (i) el cese en su practica manifiestamente arbitraria e ilegal, al omitir la debida
informacién y facturar y cobrar el tiempo en el aire de las llamadas respondidas por el
“contestador personal” o cualquier otra denominacion del contestador automatico, por
sostener que no constituia comunicacion; b) el cese en su actuar arbitrario e ilegal con
los clientes que suscribieron la “solicitud de servicios” antes del afio 2006, de cobrarles
las llamadas a partir del momento en que presionan la tecla send o tecla verde, dada la
ausencia de comunicacion efectiva entre quien llama y quien deberia ser el receptor de
tal llamado; y c¢) que se le reintegre a cada uno de los usuarios las sumas que fueron

ilegitimamente percibidas por esos dos conceptos en el periodo comprendido entre el
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19/06/04 y la fecha en que se produzca el cese del mencionado actuar; todo ello, con
expresa imposicion de costas a la demandada.

La accionante sustentd su legitimacién para demandar del modo en que
lo hizo, representando los intereses colectivos de todos los usuarios afectados por la
conducta de la accionada, en razén de lo dispuesto por el articulo 43 de la Constitucion
Nacional y los articulos 52, 55 y concordantes de la Ley 24.240.

Explico que la empresa demandada ofrecia al publico un servicio de
telefonia celular, cargando y cobrando a los usuarios dos conceptos, sin que se
cumpliera con la debida informacién y, por ende, en violacion de lo normado por la Ley
de Defensa del Consumidor.

Sostuvo que, por un lado, la demandada cobraba los minutos de aire
cuando los usuarios accedian a las casillas de mensajes denominado “contestador
personal” para escuchar los mensajes de voz, cuya practica resultaba abusiva por no
haber anoticiado a los clientes de su cobro. Senal6 que en la facturaciéon mensual no se
discriminaba el costo de las llamadas para acceder al contestador automatico y escuchar
los mensajes y que dicha practica fue reconocida por la demandada al efectuar el
descargo en las actuaciones administrativas 3861-DGCyPC-2006 que tramitaron ante la
Direccion de Defensa y Proteccion al Consumidor.

Postulo, por otro lado, que también la demandada omitié informar a sus
clientes que las llamadas efectuadas desde sus teléfonos celulares eran facturadas desde
que el cliente presionaba la tecla “send” o tecla verde hasta que se presionaba la tecla
“end” o tecla roja, se haya establecido o no comunicacion con otro teléfono. Resalto el
hecho de que la practica desplegada ignoraba la recomendacion dada por la Union
Internacional de Telecomunicaciones (CNC Ginebra 1993) que encomendaba que la
duracion tasable debia comenzar cuando se estableciera comunicacion entre el numero
llamante y el nimero llamado.

Manifestd que la demandada recién modifico esa practica en el afio 2006,
por lo que concluy6 que el universo de clientes que suscribid la solicitud de servicio en
afios anteriores al 2006, no fue informado de la modalidad de facturacion, motivo por el
cual, solicitd que los montos indebidamente retenidos sean reintegrados a los usuarios
afectados.

Entendi6é que, a raiz del mencionado proceder, la demandada viol6 el

#22747324#440403529#20241223104125350



derecho a una informacion adecuada y veraz, indujo a engafio a sus usuarios y produjo
un enriquecimiento sin causa que debia ser reparado.

Oftrecio prueba.

2.) En fs. 3080/3095 comparecid6 Telecom Personal S.A. y contestd
demanda, solicitando su rechazo, con costas.

Como primera medida, opuso excepcion de incompetencia -que luego
fuera rechazada en fs. 3211-.

Sostuvo que la instancia judicial no se encontraba habilitada en virtud de
la tramitacion en curso de las actuaciones administrativas ante la Secretaria de Defensa
del Consumidor de la Ciudad de Bs. As., siendo el objeto del reclamo en dicha sede
idéntico al que se entablaba en este expediente.

Aseverd, en lo que respecta a la cuestion de fondo, que cualquier
modalidad adoptada para la tasacion y facturacion de las llamadas, fue realizada en
ejercicio de la total libertad que se tenia para hacerlo, siempre dentro de los limites
legales signados por la transparencia de la informacion y el interés publico tutelado por
la autoridad de aplicacion. Adujo que los planes que ofrecia la empresa fueron siempre
informados a la autoridad correspondiente, sin que merecieran observacion alguna a su
respecto.

Indicod, ademds, que en los contratos se consignaba en forma expresa
codmo se tasaban las llamadas, siendo los propios usuarios los que elegian y solicitaban
uno de los planes y, en su caso, el tipo de abono, por lo que -afirmoé- no fue omitido el
deber de transparencia impuesto por el articulo 35 del Reglamento General de Clientes
de los Servicios de Comunicaciones Moviles y Resolucion 37/2003 de la Secretaria de
la Competencia, la Desregulacion y la Defensa del Consumidor.

Expuso, respecto de la facturacion de las llamadas respondidas por el
contestador automatico, que el reclamo resultaba improcedente en tanto se trataba de
una practica que no podia considerarse ilegal por tratarse de la contraprestacion de un
servicio. Explicd que los clientes al solicitar la linea tenian que indicar el plan que
deseaban contratar y las condiciones de tales planes les eran informadas al interesado
por el vendedor, entregdndole un manual al tiempo de la contratacion.

Manifesto, con respecto al reclamo por el cobro de las llamadas desde el

momento en que se presione la tecla "send" para aquellos usuarios que suscribieron las
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solicitudes de servicio antes del afio 2006, que su parte tenia derecho al cobro del
servicio por ser efectivamente prestado, y que éste fue cobrado a los clientes que
contrataron el servicio con factura y s6lo cuando la llamada era exitosa.

Consider6, por lo demads, que la falta de precision en las solicitudes de
servicios no significaba que los clientes tengan derecho a que se les preste en forma
gratuita un servicio que efectivamente utilizaron.

Propicio, en base a ello, por el rechazo de la pretension, alegando que el
reclamo no contaba con respaldo normativo, cuando, ademas, su parte actud dentro del
marco de legalidad, brindé la informacion necesaria a sus clientes acerca de la
modalidad de tasacion de las llamadas y so6lo impuso el pago del servicio efectivamente
prestado.

Por tultimo, opuso excepcion de falta de legitimacion activa sefialando
que el reclamo consistia en derechos que son de cardcter patrimonial puramente
individuales, por lo que su ejercicio y tutela se encontraba a cargo de cada uno de los
potenciales afectados.

Oftrecio prueba.

3.) La demandada denuncié6 como hecho sobreviniente el dictado de la
resolucion 45/2012 del 31/05/12 que dispuso que el tiempo de tasacion de las llamadas
comenzara desde el momento en que el abonado contestaba directamente o a través de
una casilla de mensajes, hasta el momento que finalizara la comunicacion. Considerd
que el reclamo de las presentes actuaciones se torn6 de abstracta resolucion. Corrido el
pertinente traslado, la actora contesto en fs. 3238/3239, solicitando su rechazo.

4.) Integrada la “/itis” de este modo, se resolvid abrir la causa a prueba y,
habiéndose producido las ofrecidas conforme da cuenta la certificacién actuarial de fs.
4321 y su actualizacion en fs. 4325, los autos fueron puestos a los efectos del art. 482
CPCC, habiendo hecho uso del derecho a que refiere esa norma la actora en fs.
4330/4339 y la demandada en fs. 4341/4346, dictandose finalmente pronunciamiento
definitivo de manera electronica el 09/11/23.

II. LA SENTENCIA APELADA.

Asi planteado el caso, en su sentencia el Sefior Juez de la anterior
instancia resolvio hacer lugar a la demanda colectiva incoada por la Asociacion por la

Defensa de Usuaruios y Consumidores -ADUC- contra Telecom Personal S.A.
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condenandola a restituir a sus clientes con facturacion pospago, comprendidos en el
periodo 16/06/04 al 31/12/05, a razon de $38,50 mensuales durante el afio 2004 y
$24,08 durante el afio 2005 por aquellos cobros indebidos por la modalidad de
facturacion "send to end" y durante la conexion al “contestador personal”, con mas
intereses, segun liquidacion diferida a la etapa de ejecucion de sentencia, con costas a la
demandada en su calidad de parte perdidosa.

Para asi decidir, comenz6 anticipando que la excepcion de falta de
legitimacion no prosperaria, dado que la actora se encontraba habilitada para accionar
en los términos del art. 43 de la CN, en defensa de los derechos de los consumidores
que consideraba afectados y amenazados, asi como también se hallaba legitimada en
funcioén de las previsiones contenidas en los arts. 52 a 54 de la LDC.

Sefial6 que la accionante acreditdé su inscripcion ante el Registro
Nacional de Asociaciones de Consumidores y que el derecho cuya proteccioén procuraba
era de incidencia colectiva referente a intereses individuales homogéneos,
encontrandose cumplidos los recaudos para hacer viable la accion colectiva en los
términos de la doctrina sentada por la CSJN en el precedente "Halabi". Frente a ello,
juzgd que la asociacion demandante poseia legitimacion para actuar en representacion
de los intereses individuales homogéneos de los clientes de la sociedad demandada.

Afirmo, en otro orden, que la promocion del procedimiento
administrativo no impedia que se tramitara un proceso judicial paralelo. Record6 que la
Ley 24.240, establecia las dos vias y que no era preciso el agotamiento de la
administrativa para acceder a la judicial. Agregd que los procesos tenian diferente
objeto, destacando que mientras el administrativo preponderantemente perseguia fines
sancionatorios, el judicial ventilaba controversias sobre derechos e intereses de fondo de
los consumidores y usuarios, tendiendo a la satisfaccion de sus respectivos derechos
creditorios. Desestimd, en base a ello, la segunda defensa planteada por la accionada y
se adentrd en la cuestion sustancial de la /itis.

Refiriéo que el meollo argumental de la actora conducia a abordar si la
demandada lesiono el derecho a una adecuada informacion a los usuarios, ya que en la
demanda se habia sostenido que al momento de contratar el servicio no se proporciond

el dato concerniente a que se facturaria el tiempo en el aire al atender el contestador
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automatico o al presionar la tecla send hasta su finalizacioén end, se hubiera realizado o
no comunicacion alguna.

Manifesto, al respecto, que la informacion suministrada a los usuarios
tenia por miras hacer posible que el publico destinatario pudiera comprender lo
contratado, mision que importaba una expresion con precision y claridad y, desde tal
enfoque, aseverd que no encontraba que el mencionado deber se hubiera cumplido en el
caso de autos.

Repard en el hecho de que la demandada no negd que se hubiera
facturado a los clientes el tiempo en el aire al acceder a la casilla de mensajes, asi como
tampoco que se facturara el tiempo en el aire desde que se presionaba la tecla "send to
end", hubiera o no comunicacion.

Hizo hincapié en que el reproche a la prestadora del servicio se basé en
el deber de informar una prestacion que iba a ser facturada y que no radico, por el
contrario, en la legitimidad para fijar las pautas del servicio ofrecido, en punto a la
aprobacion y/o supervision del mismo por la autoridad regulatoria, ni que pudiera
cumplir con las pautas del mercado de telefonia, por lo que sbélo correspondia
determinar si los usuarios/consumidores habian sido debidamente anoticiados de ello
para contratar el servicio.

Indico que en fs. 756/58 se autorizo la produccion de prueba anticipada,
para la obtencion de copias de los contratos de telefonia celular celebrados por la
demandada con sus clientes, desde el 16/10/2004 al 16/10/2007 a razon de cincuenta por
afno; y que conforme emanaba de esos contratos y reconocio en su responde inaugural la
propia Telecom, recién a partir de los contratos celebrados en el afio 2006 se agregd la
cldusula décimo quinta punto uno (15.1) en donde se especificé la modalidad de
tasacion de una llamada que comienza desde que se presiona la tecla send siempre y
cuando el destinatario conteste.

Remarcd que en los contratos 2004/2005 no se brindaba informacion
alguna acerca de la facturacion del servicio conforme modalidades facturadas y que so6lo
se informaba acerca del plazo para objetar las facturas, los efectos en caso de mora en el
pago y las modalidades de llamadas CPP Y MPP, pero nada sobre lo que aqui se

reclamo.
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Infirio, de ello, que en los contratos anteriores al afio 2006 no se
desprendia que se hubiera discriminado el costo de las llamadas para acceder al
contestador automatico, o desde que se presiona la tecla send to end a fin de poder el
usuario conocer que dicho espacio se le estaba facturando, ni se incorpord otra
documentacidn para demostrar lo contrario, por ejemplo los tipos de planes o el manual
del usuario que informo la accionada en su contestacion de demanda, lo que podria
haber sido proporcionado por la demandada que tenia mayor aptitud y facilidad para
proporcionar documentacion que era de la empresa (art. 53 art.3° LDC).

Aprecio, en ese marco, vulnerado el derecho de informacion conforme
los prescriben los arts. 4, 9 y 35 de la Ley 24.240, por lo que juzgd que correspondia
hacer lugar a la demanda por devolucion de las sumas percibidas por tal concepto.

Sefial6 que si bien la accionada alegd que el pronunciamiento devendria
de abstracta resolucion debido a que a partir del afio 2006 se incorpor6 en la clausula
referida a la “tasacion de llamadas” una nueva forma de tasar las comunicaciones
efectuadas entre teléfonos celulares, entendié que ello no tornaba abstracto el reclamo
resarcitorio que pretendia la asociacion accionante por el lapso que no se cumplié con la
debida informacion.

Declar6 entonces que la demandada violo el derecho de informacion de
los usuarios que suscribieron contratos con Telecom Personal S.A. para disponer del
servicio de telefonia movil entre el periodo 19/06/04 y todo el afio 2005, ello asi en
tanto el reclamo patrimonial se circunscribia al periodo transcurrido desde los tres afios
anteriores a la ultima audiencia de mediacion y hasta el cese de esa practica.

Hizo notar que en los contratos durante el 2004 y 2005 si bien se incluia
la estipulacion sobre "modalidad CPP y MPP" que aludian al derecho de facturacion del
"tiempo en el aire", no existia la prevision sobre la "modalidad de tasacion de llamadas"
que si luce en los contratos celebrados desde el 2006, cuyo pto.15.1, condicionaba la
facturacion a que la llamada fuese exitosa, esto es, que en el nimero de destino conteste
la llamada alguna persona o un contestador u otro medio electronico.

Sostuvo que hasta ese ano e incluso conforme la tramitacion de la
denuncia en sede administrativa, el reproche vinculado al cobro del tiempo de uso del
servicio de contestador automatico se vinculaba también a la falta de informacion al

respecto. Sobre ello, afirmé que al no estar acreditado en la causa que en los contratos
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posteriores al 2006 se comercializaran u ofrecieran con referencia alguna a la gratuidad
del uso del contestador automatico, la prevision contenida sobre la "modalidad de
tasacion de llamada" antes referenciada, donde también se incluian los contestadores u
otro medio electrénico, permitia despejar ese reparo.

Expreso6 que con la inclusion de esa prevision contractual a partir del afio
2006 se consideraba superado el obice relativo a la violacion del deber de informacion,
tanto respecto de la facturacion "send to end" como de aquella propia del acceso a
casillas de mensajes.

Respecto a la condena, indicd que a los fines de determinarse el quantum
indemnizatorio se debia tener en cuenta lo expuesto tanto por el perito informatico
como por la perito contadora, ya que mas alld de la impugnacion vertida por la
demandada, lo cierto era que las pericias fueron realizadas conforme las pautas
consensuadas por las partes.

Agregd que la impugnacidon encaminada a cuestionar ambas pericias
basada en que correspondia diferenciar el plan que adoptaba cada usuario, no resultaba
atendible, dado que era un hecho que los consumidores no pudieron hacer por
desconocer la forma de facturacion durante el periodo por el cual es admitido el
reclamo. Entendid, asi, que al violentarse el derecho de informacidn, se violentd la
libertad del usuario a la eleccion del plan.

Puntualiz6 que la demandada no efectud ningtn esfuerzo probatorio para
acercar documentacion idonea a fin de brindar claridad a tan dificultosa tarea de peritaje
y que existié consenso entre las partes en los dias tomados como muestreo al azar, por
lo que mal podia cuestionar la demandada la forma de trabajo de los peritos.

Sostuvo que a los efectos de la cuantificacion patrimonial, se tomarian en
consideracion los montos informados por los peritos actuantes en el proceso, pero
limitados al periodo que va desde el 19/06/04 hasta el 2005 integramente y ponderando
los montos informados por la perito contadora y el perito informatico. Admitid, por ello,
la pretension de reintegro respecto de los clientes con servicio pospago -tal como fue
informado por la demandada, peritado por los expertos y admitido por la actora- por ser
aquellos en que se les cargo en la facturacion los minutos en el aire no informados.

Preciso, en base a ello, el pardmetro para la condena: (a) por lo percibido

bajo la modalidad: sobre un universo "send to end" afio 2004 de 1.004.000 clientes
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pospago, un valor a reintegrar mensual por cliente de $32,05, a computarse desde el
19/06/04 es decir por 196 dias; en tanto que para el afio 2005, sobre un universo de
2.112.000 clientes pospago, un valor a reintegrar mensual por cliente de $20,02, a
computarse por los 365 dias de ese afio y (b) por la modalidad montos facturados
“contestador personal” sobre el mismo universo de clientes y periodo: para el afio 2004
un valor a reintegrar mensual por cliente de $6,50; en tanto que para el afio 2005, un
valor a reintegrar mensual por cliente de $4,06.

Sefial6, por ultimo, que en atencidn a los millones de clientes alcanzados
y lo escaso de la determinacion de los intereses del reintegro desde cada mes de
facturacion, se procederia a computar las accesorias desde el cese de la practica, es decir
a partir del 1/01/06; intereses que se computaran por aplicacion de las tasas activas del
Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento de documentos a 30
dias, sin capitalizar; cuya liquidacion difirié para la etapa de ejecucion de sentencia.

III. EL PEDIDO DE APERTURA A PRUEBA Y LOS AGRAVIOS.

1.) Contra dicha decision se alzaron ambas partes mediante los recursos
fundados por la actora en fecha 19/03/24 y por la demandada con fecha 26/03/24.
Mientras el de la actora fue replicado por Telecom con fecha 10/04/24, el de la
demandada tuvo respuesta de Aduc con fecha 17/04/24.

Previo a ello, ambas partes solicitaron y se les concedié un plazo de
suspension de veinte dias con fines conciliatorios (véase fd. 4551), finalizado dicho
plazo sin acuerdo; luego, tras la reanudacion del proceso, la demandada requirié la
reapertura a prueba en esta instancia con el objeto de realizar una nueva pericial
contable y una nueva pericial informatica.

Para sustentar este ultimo requerimiento, indic6é la demandada que en la
etapa probatoria impugn6 ambas periciales, por considerar que fue erroneo el calculo
efectuado sobre los balances de la empresa y sin que surgiera del sistema de tasacion,
fraccionamiento y facturacion empleados por la empresa. Puntualizé que los valores
indicados en la pericia y que fueron tomados por el juez de grado para materializar la
condena no eran los reclamados en la demanda.

Sostuvo que el juez se basd en el anexo 3 del informe contable, donde se
indico que para el afio 2004 el valor a reintegrar era de $ 32,04 mensual y para el 2005

era de $20,02 mensual por cliente alcanzado, sin embargo en la respuesta al punto G la
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perito habia comunicado que de la compulsa realizada la demandada no habia
proporcionado los detalles de facturaciéon ni de clientes, por lo que infirmd el dato
surgido en los balances que incluian el total de "ventas" de la compaiiia, cuando debid
computar la facturacion por trafico de servicio telefonico.

Consider6, ademas, que existia una incongruencia en el resultado
arribado por el perito para el afio 2004, si contabilizé un ingreso por cliente de $35,
segun el tiempo de espera 14,59 (25% de minuto) y con un reintegro correspondiente de
$32,04.

Aseverd que lo mismo ocurrid con el afio 2005, en donde el balance
precisaba que el ingreso promedio por cliente habia sido de $36, impulsado por la
mayor incidencia de servicios de valor agregado y, entonces, advirtid que la misma
ecuacion daria en el mejor de los supuestos un valor por tiempo de espera de $9, muy
distante de los $20,04 informados por la perito y valorados en el fallo.

Entendi6 que, cuanto menos, el resultado informado en la pericia no
encontraba logica aritmética a partir de los datos objetivos que surgen de los balances
de la empresa.

Advirti6é que lo anterior significaba que, de todas las llamadas realizadas
por un cliente que hubiera sido atendida por el destinatario, la empresa debia reintegrar
al cliente el valor proporcional de 14,59 segundos sobre el valor total del minuto de
comunicacion. Puso énfasis en que ello no fue lo reclamado en la demanda y que no era
conciliable con el sistema de tasacion y facturacion empleado por la empresa.

Asimismo, postuld que el fraccionamiento de las comunicaciones de
telefonia movil fue por minuto desde el nacimiento del servicio hasta el afo 2013, tanto
si la comunicacion duraba 0,1 segundo o 59,59 segundos. Afirmé que le fue entregado
al perito informatico un archivo que contenia el trafico del 3, 13 y 22 de mayo de 2016
del cual podia observarse el tiempo de interconexion y la duracion de cada llamada, con
lo cual consider6 que el perito se nutri6 de la informacion necesaria para la
determinacion de las llamadas en las que el tiempo de espera incidié en el computo de
los minutos tarifados, y no lo hizo.

Corrido el traslado, Aduc lo respondié en fecha 05/04/24 solicitando su

rechazo.
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2.) En su recurso, la accionante cuestiond el limite temporal dispuesto en
el fallo so6lo para los afios 2004 y 2005, cuando —adujo- la conducta ilicita de la
demandada continud por el cobro del "contestador personal" hasta el 2013 y por la
tasacion send to end hasta el afio 2012, este ultimo respecto de los contratos celebrados
antes del afio 2006, pero que continuaron vigentes en los afios subsiguientes.

Indico, en lo concerniente al cobro por el "contestador personal", que
luego del 2006 se sigui6 ofrecieron el servicio como gratuito, de acuerdo a lo que surge
de las constancias de autos, por lo que no habia motivo para establecer la limitacion
temporal hasta aquel afo, ya que —afirmo- la percepcion ilicita del servicio continu6 en
los afios sucesivos.

Continud refiriendo, en relacion al cobro send to end, que si bien fue
incorporada la clausula 15.1 con la informacion de la tasacion de llamadas para los
contratos que se suscribieran a partir del afio 2006, la modificacion era para aquellos
que se suscribian a partir de alli, pero no implicaba la correccion de los que ya habian
sido firmados los afios anteriores, y que siguieron vigentes sin la informacion
correspondiente. Sostuvo que la demandada no demostré que diera de baja o rectificara
los contratos anteriores.

Controvirtio ademas el fallo por haber excluido de la condena a los
clientes prepagos, sefialando que si bien el afio 2006 se habia incluido la clausula 15.1,
lo cierto era que, en los afos anteriores, la ilicitud habia existido de igual modo que para
los pospagos.

Por tultimo, cuestionod la aplicacion de los intereses recién desde el
1/10/06, cuando la pericia contable establecio el detalle del reintegro mensual, por lo
que, segun su Optica, no existieron motivo para condonar a la demandada por dos afios
en el pago de los accesorios, en perjuicio de los consumidores.

3.) De su lado, Telecom comenzo su critica sefialando que la inclusion de
la cldusula 15.1 en los contratos a partir de 2006, no podia suponer que existiera
ausencia de informacion en los contratos anteriores a esa fecha ni que, como correlato,
deba reintegrarse a los clientes la totalidad de las sumas que, por ese concepto, se
facturaron; ello a tenor de que el sistema no se encontraba cuestionado y el servicio fue
prestado y, por lo tanto, obligaba al usuario a cumplir con la contraprestacién de pago

prevista en el plan contratado.

#22747324#440403529#20241223104125350




Sostuvo que no se trataba en el caso de una cldusula reputada de nula, ni
tampoco de un pago sin causa, desde que el cobro estaba comprendido en la modalidad
contractual pactada y la tarifa se encontraba aprobada por la autoridad de aplicacion.
Recordd que la sentencia se fundd en un deber informativo, que —afirmé- fue
debidamente satisfecho. Indicd, en efecto, que el deber de informacién era progresivo y
avanzaba con el tiempo, por lo que no debia juzgarse, bajo paradigmas actuales, los
deberes informativos existentes al momento de los hechos analizados.

Recordd que el texto original del art. 4 de la ley 24.240 -vigente al
momento de los hechos- indicaba que la informacion debia ser veraz, detallada, eficaz y
suficiente respecto de las caracteristicas esenciales del servicio, y luego fue modificada
la norma agregandose que debian informarse también las caracteristicas esenciales del
servicio, las condiciones de comercializacién y que fueran proporcionadas con la
claridad necesaria para que permitiera su comprension.

Manifesto la apelante que el fallo descalific6 los contratos
correspondientes a los afios 2004 y 2005 porque recién en el 2006 se agregé la clausula
15.1, pero, arguy6, dicha cldusula era una "condicion de comercializacion" y no una
“caracteristica esencial” del servicio. Remarco que los consumidores contaban con la
totalidad de la informacion del tarifario tanto recurriendo a la pagina web de la
prestadora, como a la autoridad de aplicacion y que pesaba también sobre aquéllos el
deber de colaboracion para lograr ser informados.

Entendio, que, entonces, a partir del afio 2006, la demandada incorpor6
detalles en sus contratos modelos acerca de ciertas “condiciones de comercializacion”,
empero que no importaban un incumplimiento previo para aquellos modelos
contractuales precedentes, ya que respondian a una progresividad en la comprension de
los deberes informativos. Manifestd, ademds, que si todas las “modalidades de
comercializacion” debian ser incorporadas, se transformaria el contrato en un manual de
imposible lectura.

Expuso que el sentenciante reflejé ideas conceptuales del deber de
informacion, sin embargo bajo afirmaciones que, en este caso, resultaban dogmaticas,
dado que no existian consumidores afectados por el incumplimiento en la prestacion del
servicio que pudieran expresar como se habia viciado su consentimiento, frustrado sus

derechos o infringido un dafo.
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Expreso6 que los usuarios fueron aumentando en los afios 2004 y 2005 v,
atn mas, en el afio 2006 -cuando ya habia sido incorporada la clausula 15.1-, lo que
demostraba la inconsistencia del argumento relativo a que la previa ausencia de la
clausula privo a los consumidores a que pudieran ejercer su derecho de opcion.

Adujo que, en su momento, no era una circunstancia relevante informar
en el contrato que las llamadas efectivamente realizadas se facturaban desde el
momento en que se pulsa la tecla “send” hasta “end”, por cuanto no era una
caracteristica del servicio cuyo conocimiento permitiera ejercer el derecho de opcion.

Observd que cualquier persona con conocimiento medio y de buena fe
podia concluir que, cuando se pulsa la letra “end” la llamada concluye y nada mas podia
ser cobrado al usuario, por lo que esa misma persona debia llegar a la conclusion de
que, por el costo que genera, la llamada debia ser cobrada desde que se pulsa la tecla
“send”.

Menciono que sus competidoras, Amx 'y Telefonica cobraban desde uno y
otro pulso sin importar la materializacion del llamado, por lo que el sistema ofrecido por
su parte era mas beneficioso que el de aquéllas y similar al que se aplicaba en otras
naciones comparables.

Insistié en que la modalidad de cobro fue legitima, donde los interesados
se nutrian de informacion mediante los medios propios de esa época y de acuerdo a las
normas regulatorias, ademds de que la telefonia se trababa de un servicio desregulado,
abierto y competitivo, de manera que sus precios eran formados por el libre juego de la
oferta y demanda, contando las empresas con amplia facultad para fijar las tarifas.

Refiri6 a los decretos y resoluciones que permitian la libertad en las
modalidades de tasacion y facturaciéon de llamadas, y que el cambio en las tarifas
sobrevino por la Resolucion S.C. 45/12 en la que se hizo mérito de las tasaciones
imperantes en aquel entonces, donde se contabilizaba el tiempo de espera en supuestos
de comunicacion efectiva y aun cuando no era contestada la llamada.

Cuestiono el fallo, para la eventualidad de que se hiciera lugar a la
demanda, en lo concerniente a la formula para determinar la indemnizacion, desde que
su parte impugné las pericias, sin que los peritos dieran respuesta a las cuestiones
introducidas en los escritos impugnatorios y, por tal motivo, se terminé fallando bajo

computos incongruentes provenientes de balances y que no respondian al puntual
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reclamo de autos, cuyos calculos objetd de igual modo que en la presentacion en la cual
requirio la reapertura a prueba en esta instancia.

IV. LA SOLUCION.

1. El thema decidendum:

Traidos los agravios sostenidos por las partes, y hallandose firme la
cuestion concerniente a la legitimacion que la actora posee para actuar en representacion
de los intereses individuales homogéneos de los clientes de Telecom, el thema
decidendum se ciiie a determinar, principalmente, si corresponde confirmar la sentencia
de primera instancia en cuanto considerd configurado el incumplimiento al deber de
informacion en lo que respecta al cobro de dos conceptos no especificados en los
contratos de adhesion suscriptos por los clientes de la demandada durante el periodo
junio 2004/diciembre 2005 o si, por el contrario, procede hacer lugar al recurso
interpuesto por la accionada, en cuanto considera que dicho deber fue apropiadamente
satisfecho bajo los parametros normativos de aquella época.

Soélo para el supuesto de que fuera determinado que efectivamente existid
omisién en la informacién suministrada a los consumidores, procedera ingresar en los
restantes agravios introducidos por ambas partes en lo relativo a la identificacion de los
periodos en los que se verificé el incumplimiento, la extension de los contratos
alcanzados y las pautas para la determinacion de la condena. Por ultimo, corresponderd
establecerse el dies a quo del computo de los intereses, en tanto también fue materia de
agravios.

2. Aclaracion preliminar:

Respecto al planteo formulado por Telecom a fin de que se realice una
nueva pericial contable y una nueva pericial informatica, procede sefalar que, en rigor,
el pedido formulado no constituye un mero requerimiento de apertura a prueba en esta
segunda instancia, que bien podria ser descartable por no haber ofrecido esa parte
ninguna medida en la anterior instancia; mas bien la peticion intenta sea completada una
peritacion que se califica como inconclusa, pero lo cierto es que lo supuestamente
faltante de consideracion alude a cierta cuantificacion de la condena y eso es aspecto
concerniente a la eventual etapa de ejecucion de la sentencia, que, como tal, solo

resultara relevante en caso de confirmarse lo sentenciado en primera instancia.

#22747324#440403529#20241223104125350



Por ello, en mi parecer corresponde proponer al acuerdo el rechazo de tal
propuesta y consiguientemente analizar los cuestionamientos recursivos de los
apelantes.

3. El incumplimiento al deber de informacion:

Corresponde ingresar al tratamiento de los agravios desarrollados por la
demandada contra la procedencia sustancial de la pretension.

Como se resefid, la sentencia de grado hall6 configurado el
incumplimiento al deber de informacion, reparando en el hecho de que, en los contratos
comprendidos en el periodo junio2004/diciembre2005, ninguna cldusula hacia mencion
a como se efectuaba la facturacion del servicio. Hizo hincapié el sentenciante a quo en
que no se desprendia de los contratos agregados al proceso que se hubiera discriminado
el costo de las llamadas para acceder al contestador automatico, asi como tampoco que
el cobro se contabilizaba desde que se presionaba la tecla send fo end a fin de poder el
usuario conocer que dicho espacio se le estaba facturando.

Destaco, ademas, que no fue incorporada al proceso documentacion para
demostrar los tipos de planes y el supuesto manual del usuario que informo la accionada
en su contestacion de demanda, lo que debid ser proporcionado por ésta, en tanto tenia
mayor aptitud y facilidad para proporcionar documentacion que era de la propia
empresa (art. 53 art.3° LDC).

En su agravio, la demandada cuestion6 dicha decision sefialando que la
inclusion de la clausula 15.1 en los contratos suscriptos a partir de 2006, en los que se se
aludia el detalle del servicio cobrado, no podia suponer per se que existiera ausencia de
informacion en los contratos suscriptos en el periodo junio2004/diciembre2005.

Remarcd, como fundamente de su defensa, que la tarifa cobrada resultaba
legitima con aprobacién de la Autoridad de Aplicacion. Sostuvo, ademas, que el
servicio era efectivamente prestado, por lo que no habia motivo para suponer que era
gratuito. Recordd que los usuarios contaban con la informacién recurriendo a la pagina
web de la prestadora y que los conceptos cuestionados se trataban de "condiciones de
comercializacién" y no de “caracteristicas esencial” del servicio. Agregd que tampoco
podia concebirse que el contrato se transformara en un manual de imposible lectura.

Entendi6, por ultimo, que la inclusion de la clausula referida respondi6 a una

#22747324#440403529#20241223104125350




progresividad temporal en la comprension de los deberes informativos y no a la
correccion de un previo incumplimiento.

Ahora bien, resulta pertinente recordar que no se encuentra debatido aqui
la legalidad y legitimidad que la demandada contaba para cobrar a los usuarios los dos
conceptos facturados, estos son, el tiempo en el aire al atender el contestador
automatico y el computo al presionar la tecla send hasta su finalizacion end, pues, valga
reiterar, el reproche formulado a Telecom tuvo sustento en la carencia de suministro de
informaciéon adecuada en lo concerniente al cobro de los aludidos conceptos, en
violacion al art. 4 de la ley 24.240, siento éste el marco que debe darsele a la cuestion en
debate. Dicho encuadre, entonces, dispensa el analisis concerniente al marco regulatorio
establecido por la Autoridad de Aplicacion al que la demandada hace referencia, dado
que ello no ha sido objeto de cuestionamiento en los presentes actuados.

Sentado lo anterior, procede sefalar, en lo que aqui interesa, que el
articulo 42 de la Constitucion Nacional prevé que “los consumidores y usuarios de
bienes y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion de su
salud, seguridad e intereses economicos, a una informacion adecuada y veraz, a la
libertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno”.

En punto al derecho de acceder a una informacién adecuada y veraz, el
articulo 4° de la ley 24.240, en su redaccion original, preveia que “quienes produzcan,
importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios, deben suministrar a
los consumidores o usuarios, en forma cierta y objetiva, informacion veraz, detallada,
eficaz y suficiente sobre las caracteristicas esenciales de los mismos”.

Luego, con la modificacion de la ley 26.361 en el afio 2008, el articulo
quedoé redactado de la siguiente manera: “El proveedor esta obligado a suministrar al
consumidor en forma cierta, clara y detallada todo lo relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su
comercializacion”.

Finalmente, conforme la modificacion introducida por la ley 27.250, la
norma establece, actualmente, que “el proveedor estd obligado a suministrar al
consumidor en forma cierta, clara y detallada todo lo relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su

comercializacion. La informacion debe ser siempre gratuita para el consumidor y
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proporcionada en soporte fisico, con claridad necesaria que permita su comprension.
Solo se podra suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario
optase de forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion
que el proveedor ponga a disposicion”.

Entiéndase que las disposiciones referentes al derecho a la informacion a
los usuarios se enmarcan dentro de un sistema global de normas, principios,
instituciones e instrumentos de implementacion que tiene su fundamento ultimo en el
articulo 42 de la Constitucién Nacional.

De este modo, teniendo en cuenta que la normativa transcripta no
introduce distinciones al respecto, la obligacion de brindar informacion rige en todas las
fases del contrato celebrado entre los prestadores de servicios y los usuarios. Por tal
motivo, no es sblo relevante en la etapa precontractual, sino que también alcanza a la
etapa contractual y postcontractual (conf. Stiglitz, Gabriel A., Hernandez, Carlos A.,
Tomo I, La Ley, Primera parte - Parte general. Relaciones de consumo, Capitulo IV -
Derechos de los consumidores, INV.2 - Los derechos de los consumidores en la
Constitucion Nacional, IV. Derecho a la informacion, 2005).

Especificamente, con relacion a los usuarios, el deber de informacion
implica una garantia de transparencia cuya finalidad es permitir que el consentimiento
que este ultimo presta al contratar por un producto o servicio haya sido formado
reflexivamente.

Asi, se ha sostenido que el deber juridico de informar implica poner en
conocimiento de la otra parte una cantidad de datos suficiente como para evitar los
dafos o la inferioridad negocial que pueda generarse en la otra parte si éstos no son
suministrados. La ley obliga a ser “claros y sinceros”, deber que es violado cuando hay
un ocultamiento de informacion, aunque el propodsito no sea el engafio, ni haya
intencion (confr. Lorenzetti, Ricardo L., Consumidores, 1° edicion, Santa Fe, Rubinzal
— Culzoni, 2003, pags. 172, 174 y 178).

Pues bien, se encuentra fuera de debate que durante el periodo 2004/2005
la accionada aplicé la modalidad de tasacion send to end y cobrd las llamadas
respondidas por el contestador personal, sin brindar informacion alguna a quienes
suscribian el servicio. Frente a ello, se aprecia controvertido el derecho que ostentaban

los consumidores y usuarios, en aquella época, de haber contado con informacion que
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resultaba relevante, pues comprometia la contraprestacion principal a cargo del
universo de adherentes que contrataba el servicio de telefonia con la demandada.

La propia demandada recurrente es la que aduce, en el apartado 29 de su
expresion de agravios, que a partir del afio 2006 se incorporaron detalles acerca de
ciertas condiciones de comercializacidn, exigencia que, entiende, recién se incorpord en
la redaccion modificada por la ley 26.361, a partir del afio 2008. Sin embargo, la norma
original, como se vio, ya preveia la obligaciéon de suministrar informacion veraz,

detallada, eficaz y suficiente sobre las caracteristicas esenciales de la prestacion, que

engloba justamente los cargos que facturaba a sus clientes.

Es que la falta de una correcta y precisa informacion sobre el mecanismo
de tasacion de las llamadas aplicado, que conduce a facturar el tiempo de aire desde que
se presiona la tecla send y no desde que la comunicacion se establece, que seria lo
razonablemente esperable desde la perspectiva del consumidor, conculcé el equilibrio
de posiciones perseguido por el ordenamiento juridico y provocd un menoscabo
concreto a quienes brindaron su consentimiento para la prestacion de un servicio
cobrado mediante una modalidad sin bases razonables (confr. considerandos de la
Resolucion 45/12 y arts. 35 y 41 del Reglamento General de Clientes de los Servicios de
Comunicaciones Moviles), que, se repite, no les fue comunicada (Conf.
CNCivyComFed, Sala II, Asociacion por la Defensa de Usuarios y Consumidores c/
CTI PCS SA s/ sumarisimo, del 31/03/14).

En este sentido, sefalase que la demandada no aportd pruebas que
permitan interpretar los hechos de una manera diferente a la propuesta por la asociacion
actora, ya que no demostrd por ninguno de los medios probatorios aportados a la causa
que los usuarios contaran con la informacion del modo en que se facturaba el servicio.
Ademas, debe tenerse en cuenta que era Telecom quien se encontraba en mejores
condiciones profesionales y técnicas de aportar elementos de prueba, de acuerdo a la
conocida y aceptada teoria de las cargas dinamicas.

En consecuencia, no s6lo por encontrarse en mejores condiciones de
hacerlo sino también porque la legislacion vigente le impone un rol activo en la
aportacion y produccion de pruebas, la accionada no podia limitarse a una actitud pasiva

y a una dogmatica negativa de los argumentos de la accionante.
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Finalmente, no puede soslayarse que Telecom ni siquiera alegd que la
metodologia utilizada para el computo de los cargos cobrados estuviera informada
adecuadamente a los consumidores en los contratos, mas alla de una mera insinuacion
de que tal se hallaba en la pagina web de la empresa, sin que este aspecto tuviera
sustento probatorio; la demandada simplemente se limit6 a explicar la validez legal de
los cargos y la consecuente falta de responsabilidad ante los hechos, empero sin poder
demostrar que el deber de informacién estuviera cumplido. De tal modo, no puede sino
concluirse que los usuarios contrataron el servicio sin tener conocimiento del alcance de
la obligacion de pago a la que se obligaban.

Va de suyo que esta situacion desventajosa afectd la capacidad de
eleccion de los usuarios y agravo la situacion ya de por si desequilibrada en la que se
encuentran los consumidores respecto del proveedor. Por esta razén es que la
legislacion consumeril, desde su texto original, castiga cuando la informacién no se
otorga, 0 se otorga, pero sin ser gratuita, cierta, clara y detallada, constituyendo una
obligacion de caracter objetivo.

Por lo expuesto, se propone al acuerdo confirmar lo resuelto en la
sentencia de grado en cuanto encontré configurado al incumplimiento de Telecom al
deber de informacion que incumbia brindar a sus clientes. Y de tal modo, procede
ingresar al tratamiento de los agravios vinculados a la extension de la condena.

4. Los agravios de la actora relativos a la extension de la condena:

Recuérdase que la medida general del incumplimiento resarcible fue
limitada por el juez sentenciante a los periodos comprendidos entre el 16/06/04 al
31/12/05, pues juzgo que los contratos celebrados a partir del 2006 contenian la cldusula
15.1 que se ajustaba a los estandares impuestos por el régimen consumeril al
consignarse que “la tasacion de una llamada comienza desde que se presiona SEND
(inicio de llamada) y hasta presionar END (fin de llamada) siempre y cuando el destino
conteste. Se considera que la llamada ha sido exitosa, cuando conteste alguna persona
o la llamada sea atendida por un contestador u otro medio electronico”.

La actora cuestiono dicha decision afirmando que la conducta ilicita de la
demandada continu6 por el cobro del "contestador personal" hasta el 2013 y por la
tasacion send to end hasta el afio 2012, este ultimo respecto de los contratos celebrados

antes del afio 2006, pero que continuaron vigentes en los afios subsiguientes.
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A fin de dar respuesta a esta cuestion, procede separar el analisis de
ambos conceptos, pues la propia actora sustenta el pedido de ampliacion de la condena
por dos motivos distintos.

En punto al cobro del contestador personal, la accionante puntualizé que
el servicio siguid ofreciéndose como gratuito sin perjuicio de que la demandada
continu6 con la percepcion ilicita del servicio hasta el afio 2013. Hizo notar, al efecto,
que en los contratos figuraba el precio de lista del servicio del contestador personal $0,
que daba a entender sobre una gratuidad que no existia.

Sobre este aspecto, estimo que la queja de la actora no debe ser
admitida. En primer lugar porque a partir del afio 2006 se encontraba agregada la ya
referida cldusula 15.1 en la que quedaba estipulado que la tasacion de la llamada
computaba cuando atendiera un contestador u otro medio electronico. Y en segundo
lugar, pues las planillas de solicitud de servicios a las que alude la recurrente no hacian
referencia a la gratuidad del contestador, sino a los cargos por los distintos servicios
contratados, pero que no obstaba a que la tasacion se hiciera del modo establecido en el
contrato. De ese modo, no se encuentra demostrado que hubiera persistido la
vulneracion del deber de informacion, a partir del ano 2006, en lo que respecta al cobro
por el uso del contestador personal, en tanto a partir de entonces fue contemplada su
percepcion de modo expreso.

Distinta es la soluciéon que merece el agravio de la actora en cuanto
arguyo que el a quo limitd la restitucion de lo ilicitamente percibido para los afios
2004/2005, sin contemplar que continud la ilicitud del cobro para aquellos que
continuaron con el servicio contratado en ese periodo, ya que no medid correccion de
tales contratos, sino solo para los nuevos contratantes que adherian al servicio con la
clausula 15.1 incorporada en el afo 2006.

Frente a tal cuestion, asiste razon a la apelante en tanto el incumplimiento
perdurd continuamente, pues no hay evidencia de que los contratantes en el periodo
anterior al ano 2006, hubieran sido informados del nuevo sistema de facturacion. Por lo
que es claro que, respecto de aquéllos, siguid la ignorancia de la forma de cobro
inclusivo de minutos indicados en los contratos posteriores.

De modo que, en ese contexto, en tanto ignorantes de ese nuevo modo de

facturacion, los clientes que contrataron el servicio en los periodos comprendidos entre
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el 16/06/04 al 31/12/05 deben ser resarcidos hasta el momento en que comenzd a
implementarse la Resolucion 45/12 de la Secretaria de Comunicaciones de la Nacion, la
que, en su parte pertinente, resolvid que las comunicaciones originadas desde teléfonos
moviles debian ser facturadas desde que el abonado llamado contesta directamente o por
medio de una casilla de mensaje y hasta el momento en que finaliza la comunicacion
(art. 1).

Misma extension corresponde admitir respecto a los contratos prepagos
que fueron excluidos en el fallo de grado.

Del informe pericial en sistemas se extrae la diferencia con que la
demandada contabilizaba el tiempo al aire en estas dos modalidades de planes
contractuales ofrecidos al publico.

En el caso de los clientes postpagos, sostuvo el perito que en el momento
de presionarse la tecla send o verde se inicia una interconexion y el sistema comienza a
contabilizar el tiempo de duracion y luego si se establece la comunicacion se registra la
duracion de la interconexion y se comienza a contabilizar hasta que el usuario finaliza la
misma con la tecla end o roja, donde se completa el registro de trafico con la duracion.

Y en los casos de los clientes prepagos, el perito explicO que una vez
realizada la conexion con la antena se establecia un didlogo con el sistema de gestion de
llamada que va preguntando cada cierto tiempo si el cliente dispone de saldo para seguir
gestiondndose la llamada. En caso de disponer de saldo se asignan paquetes de
segundos, cuando se consumen esa cantidad de segundos, se consulta nuevamente el
saldo hasta que el usuario presiona la tecla end o roja y se establece la duracion total de
la llamada (véase fs. 4224, punto 1V.3).

Dicha divergencia en la forma de contabilizar el trazado de duracion de
las llamadas, en los que unos disponen de un saldo que fue abonado con anterioridad
(prepagos) y otros que van cargando los traficos de duracion de las llamadas para que
luego sean facturados y abonados por los clientes (postpago), muestra idéntica
vulneracion al deber de informacion en lo que respecta a los cargos cobrados para
aquellos clientes de Telecom que suscribieron los contratos antes del 2006, pues lo
cierto es que antes de aquel afio, ninguna clausula disponia como se efectuaba la
facturacion del servicio, a diferencia de lo ocurrido luego, cuando fue incorporada la

clausula 15.1 supra transcripta para los pospagos y la clausula 15.2 que establecia
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especificamente para los prepagos, "Planes cuentas clara y personal light: la tasacion
de una llamada comienza desde el momento que atiende el receptor y hasta que ambos
cortan la comunicacion (presionando END - fin de llamada). Se considera que la
llamada ha sido exitosa cuando conteste alguna persona o la llamada sea atendida por
un contestador u otro medio electronico.”

De ese modo, no procede excluir tal modalidad contractual a los fines del
computo de la condena, pues el incumplimiento al deber de informacion analizado en el
apartado anterior, se encuentra verificado de igual forma para las contrataciones con
plan postpago que para aquellos que adherian al plan prepago.

Pende tratar la cuestion concerniente al computo de los intereses.

Con relacion a este punto, la actora recurrente cuestion6 que el fallo de
grado fijara los intereses desde el 01/01/06, es decir desde el cese de la practica
ilegitima reclamada, cuando en realidad, a entender de aquélla, debié haberse
establecido mensualmente desde que se produjeron las percepciones ilegitimas.

En este marco, debe recordarse que el interés constituye el fruto civil del
capital y que, cuando se trata de una indemnizacién dineraria, como compensacion de la
demora en la percepcion del crédito o de la falta de utilizacion del capital que ella
importa, se deben intereses, los cuales deben computarse desde que se produce el hecho
dafioso.

De tal modo, asiste razéon a la accionante en su planteo en cuanto al
momento que debe tomarse en consideracion para determinarse el comienzo del estado
de mora desde que se produjeron las percepciones mensuales ilicitas y no cuando
culmino la préctica ilegitima.

Corresponde entonces receptar la procedencia de este agravio y, en
consecuencia, modificar la sentencia apelada en lo que a este aspecto del decisorio
concierne.

5. Los agravios de la demandada vinculados a la determinacion de la

condena:
La demandante critico el establecimiento de la medida de la condenacion
y este voto propone, como se vio en el apartado anterior, ampliar la secuencia temporal

del incumplimiento.
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Asi es claro que, reconocido el derecho invocado por la Asociacion
accionante y asi ampliado el plazo del incumplimiento a resarcir, procederia concretar
tal medida.

Pero, ademas de que ahora se agrega un plazo mayor a resarcir con
extension de los contratos con modalidad prepagos, tampoco advierto probanza alguna
suficientemente clara ni determinante que denote una cifra definida e indiscutible del
monto correspondiente al plazo de incumplimiento ya establecido en la primera
instancia.

Asimismo, la demandada ha objetado los calculos efectuados en las
pericias (informatica y contable) tomadas con base en los balances de la empresa y
efectuadas sobre los valores totales de ventas de la compaiia, cuando deberia haber
computado la facturacion por trafico de servicio teleféonico. De tal modo cuestiond el
criterio utilizado por los peritos por exceder la propia pretension de la demanda y en
tanto no era conciliable con el sistema de tasacion, fraccionamiento y facturacion
empleado por la empresa.

No desconozco que los informes periciales incorporados a la causa han
sido realizados atendiendo la documentacion que les fue proporcionada e incluso que
consiguieron por sus propios medios, mas lo cierto es que resulta de menester que la
condena sea establecida de acuerdo al limite de la pretension y de las pautas aqui
establecidas, sin que puedan extraerse tales de las constancias probatorias incorporadas
al proceso.

Stimese a ello la evidente dificultad que presenta aquella determinacion,
sea por aspectos técnicos o sea por la ya referida escasez probatoria.

De modo que, en dicho contexto, aparece inevitable y no queda otra
salida mas que diferir a la etapa de ejecucion la determinacion del monto de esta
condena por juicio pericial (Cpr 714, 811 y concs), lo que asi propongo.

V.-_Conclusion.

Por todo lo expuesto propicio al Acuerdo:

1.) Rechazar la apertura a prueba requerida por la demandada.

2.) Receptar parcialmente el recurso incoado por la actora y, en
consecuencia, (i) extender el resarcimiento de la condena a los clientes de la demandada

que contrataron el servicio de telefonia en el periodo comprendido desde 16/06/04 y
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hasta el 31/12/05 y que continuaron vigentes hasta octubre de 2012 (momento en que
comenzo a implementarse la Resolucion 45/12, conf. art. 3°) por los cobros indebidos
por la modalidad de facturacion "send to end", (ii) ampliar los términos de la condena a
los clientes que contrataron el servicio con plan prepago y (iii) disponer que el célculo
de los intereses debera realizarse desde que se produjeron las percepciones ilegitimas y
hasta el efectivo pago, tomando la tasa establecida en la sentencia de grado.

3.) Receptar parcialmente el recurso interpuesto por la demandada y, en
consecuencia, encomendar al Juez de la instancia anterior que disponga, en la etapa de
ejecucion de sentencia, las medidas conducentes a la realizacion del juicio pericial, para
la determinacion de la medida de la condenacion dispuesta en esta decision.

4.) Confirmar el pronunciamiento apelado en todo lo demas que decide y
fue materia de agravio.

5.) Imponer las costas de esta Alzada a la demandada sustancialmente
vencida en el proceso.

En los términos precedentes dejo expuesto mi voto.

Por anélogas razones, los Sefiores Jueces de Cdmara Doctor Alfredo A.
Kolliker Frers y Doctora Maria Elsa Uzal adhieren al voto anterior. Con lo que termino
este Acuerdo.

VL. Por los fundamentos del Acuerdo precedente, se RESUELVE:

1.) Rechazar la apertura a prueba requerida por la demandada.

2.) Receptar parcialmente el recurso incoado por la actora y, en
consecuencia, (i) extender el resarcimiento de la condena a los clientes de la demandada
que contrataron el servicio de telefonia en el periodo comprendido desde 16/06/04 y
hasta el 31/12/05 y que continuaron vigentes hasta octubre de 2012 (momento en que
comenzo a implementarse la Resolucion 45/12, conf. art. 3°) por los cobros indebidos
por la modalidad de facturacion "send to end", (ii) ampliar los términos de la condena a
los clientes que contrataron el servicio con plan prepago y (iii) disponer que el calculo
de los intereses debera realizarse desde que se produjeron las percepciones ilegitimas y
hasta el efectivo pago, tomando la tasa establecida en la sentencia de grado.

3.) Receptar parcialmente el recurso interpuesto por la demandada y, en

consecuencia, encomendar al Juez de la instancia anterior que disponga, en la etapa de
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ejecucion de sentencia, las medidas conducentes a la realizacion del juicio pericial, para
la determinacion de la medida de la condenacion dispuesta en esta decision.

4.) Confirmar el pronunciamiento apelado en todo lo demés que decide y
fue materia de agravio.

5.) Imponer las costas de esta Alzada a la demandada sustancialmente
vencida en el proceso.

Notifiquese a la Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara y a las
partes y devuélvase a primera instancia;

Oportunamente, glosese copia certificada de la presente sentencia al libro
N° 134 de Acuerdos Comerciales — Sala A.

A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1° de la ley 25.856,
segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13 CSJN, héagase saber a las
partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard mediante la

pertinente notificacion al CIJ.

Mavria Elsa Uzal

Héctor Osvaldo Chomer

Alfredo A. Kolliker Frers

PABLO CARO

Prosecretario de Camara "Ad-Hoc'"'
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